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政策支持对农民工返乡创业影响的实证分析

———基于江西调查数据
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( 江西农业大学 经济与贸易学院，江西 南昌 330045)

摘要: 采用江西省 1 145 个返乡农民工微观调查资料，利用二元 Logistic 模型实证分析政策支持对农民工返乡

创业意愿的影响。结果表明，总政策支持力度越大，农民工返乡创业意愿就越强; 而各项具体支持政策对农民

工返乡创业意愿的影响存在差异，其中“是否提供创业技能培训”、“是否提供税收减免”和“是否提供创业信贷

扶持”影响显著。因此，当前政府应优先提供税收减免、创业技能培训及创业信贷扶持以积极促进农民工返乡创业。
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On the Effect of Policy Support on Migrant Workers’
Willingness to Return and Start Businesses

———A Study Based on the Survey Data of Jiangxi Province

ZHU Hong-gen，WENG Zhen-lin，CHEN Zhao-jiu

( College of Economics and Trade，Jiangxi Agricultural University，Nanchang 330045，China)

Abstract: Based on data from a survey of 1 145 returned migrant workers of Jiangxi Province by using bi-
nary logistic model，this paper analyzes policy support and its effect on migrant workers’willingness to start
businesses． The results indicate that the greater the overall policy support efforts are，the more willing returned
migrant workers are to start businesses． However，the impact of specific support policy on returned migrant
workers is different． The workers are most concerned about whether entrepreneurial skills training，tax reduc-
tion，and assistance to entrepreneurial credit are provided． Therefore，the government should give priority to
provide tax reduction，entrepreneurial skills training and entrepreneurial credit support in order to promote re-
turned migrant workers’willingness to start businesses．
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一、引言与文献回顾

当前，随着沿海发达地区劳动密集型产业向

中西部地区转移加快，以及中西部发展条件的改

善，一部分当年的“打工仔”、“打工妹”又从城市

回到农村，出现了返乡创业的新景象，引起了政府
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和学术界的高度关注。国务院办公厅 2008 年发

出的《关于切实做好当前农民工工作的通知》中

就明确要求，地方人民政府要在用地、收费、信息、
工商登记、纳税服务等方面，降低创业门槛，给予

农民工返乡创业更大的支持。2008 年 12 月 28
日闭幕的中央农村工作会议也重点强调拓展农民

工就业创业空间刻不容缓。因此，如何科学引导

那些已经在市场经济浪潮中开阔了视野，积累了

资金，掌握了生产技术、经营管理经验与一定市场

信息的农民工返乡创业，对于协调城乡、区域经济

发展，落实科学发展观，具有十分重要的意义。
国际上关于政府支持对创业影响的研究成果

较多，Fonseca，Paloma ＆ Christopher［1］认为政府制

定的各种政策和法律对于创业者的意愿和行为都

具有重要的影响，但不同国家之间存巨大的创业

成本差异，在创建企业成本高的国家中，个人成为

创业者的意愿就很低。Gompers，Lerner ＆ Scharf-
stein［2］认为保护投资者和知识产权以及扩大进入

机会的规章制度，会对创业意愿产生积极的影响，

对债权人权益的保护和执法力度的加强以及金融

总体发展水平的提高，也会对创业者的创业意愿

产生作用。Klapper，Laeven ＆ Rajan［3］认为官僚

主义规章制度抑制了一些欧洲国家企业进入某些

行业的意愿。Blanch flower［4］研究发现，瑞典经过

显著降低公司所得税率后，个人创业意愿明显上

升，并且实际采取创业行为的人数占总人口的比

例几乎翻了一番。Campbell，Holling sworth ＆ Lind-
berg［5］指出，公共资本化( 如股票认购书的提供、
直接贷款、证券担保以及基础设施发展许可等)

增加了新企业的创建。Storey ＆ Tether［6］同样认

为，培训许可、利率调整、税收减免、贷款担保、基
础设施津贴等形式的财政支持政策对企业创建有

积极影响。
但国际上对以农民为主体的创业理论及实践

研究较少，仅有少数几名学者关注该领域的研究，

主要集中于城市化进程中农民迁移、教育与创业

关系的考查( Borjas G J，1986; Fafchamps ＆ Quisumbi-
ng，2003) ，如 Fafchamps ＆ Quisumbing［7］考察研究了巴

基斯坦农村地区之后得出的结论之一是受教育更多

的家庭成员更易成为市场竞争的一员( 即创业者)。
作为我国特有的现象，农民工创业问题始终

与解决“三农”问题紧密地结合在一起。国内很

多学者对农民工返乡创业问题进行了研究，如刘

光明、宋洪远［8］通过回乡创业案例分析，得出的

主要结论是: 子女教育、照料老人是诱发外出劳动

力回乡创业的主要原因; 输出地市场规模的扩大、
创业条件的改善、政府的重视、务工收入的下降及

风险增加是诱发外出劳动力回乡创业的经济原

因。阳立高、廖进中、张文婧［9］等在对湖南省深

入调查研究的基础上，提出了改革工商登记制度、
调整金融制度、实行税费减免、改革土地制度、完
善硬件基础设施及提升人文环境等促进农民工返

乡创业的对策建议。黄建新［10］利用结构化理论

对农民工返乡创业行动进行了解读，认为提供政

策支持，尤其是提升创业者自身人力资本是促进

农民工返乡创业的关键。林斐［11］对安徽省百名

“打工”农民回乡创办企业进行的问卷调查发现，

农民工返乡创办的企业大多处于企业成长的前期

阶段，这些企业在创业和发展过程中仍需要得到

政府的大力支持。李含琳［12］从经济学角度对农

民工返乡创业进行了分析，认为创业资金不足、政
策支持缺乏、文化素质偏低是农民工返乡创业面

临的主要问题。朱明芬［13］则以浙江杭州为例，实

证分析了影响农民创业行为的因素，结果表明，区

域经济发展水平、家庭人口数、家庭承包耕地面积

及农民受教育程度对农民创业行为有重要影响。
综上所述，现有国内外研究成果缺乏政策支

持对农民工返乡创业行为影响的定量考察。为

此，本项目以江西为案例区，利用实地调查获取的

数据，通过构建模型实证考察政策支持对农民工

返乡创业的作用绩效，探讨各项政策的作用大小，

并对各项政策的存续价值作出科学判断，为政府制

定农民工返乡创业政策的优先次序提供决策参考。

二、数据来源与统计描述

( 一) 数据来源

本研究所用数据来自于课题合作单位国家统

计局江西省调查总队于 2009 年 11 月至 2010 年 3
月期间对江西省返乡农民工进行的抽样调查。调

查内容包括返乡农民工所在的区域特征( 包括地

理位置、区域经济发展水平等) 、个体特征( 包括

性别、年龄、文化程度、婚姻状况、风险偏好等) 、
家庭特征( 包括家庭人口数、家庭收入、家庭社会

资本状况等) 、返乡前就业特征、返乡创业政策支

持特征、社会经济环境特征及返乡创业状况等方面。
调查问卷的形成过程为: 首先把曾在外连续

打工 1 年以上、现已返回家乡的具有农村户口的

农民工作为调查对象; 然后课题组成员通过研究

讨论初步确定调查表的各项调查内容; 接着于

2009 年 10 月选择一些有代表性的返乡农民工进

·02·



第 1 期 朱红根等: 政策支持对农民工返乡创业影响的实证分析———基于江西调查数据

行预调查，根据预调查的结果及调查过程中遇到

的实际问题，对调查表的一些调查内容及提问方

式进行了适当调整; 最后在与江西省调查总队进

行讨论后确定最终调查问卷。为了保证调查数据

的代表性和科学性，课题组首先根据经济发展水

平的高低将全省各县( 市) 分成高、中、低 3 组，在

每组中随机抽取 5 个县( 市) ; 然后又按经济发展

水平高低将每个县( 市) 的乡镇分成高、低 2 组，

在每组中随机抽取 4 个乡镇; 最后在每个乡镇中

随机抽取 10 个返乡农民工样本。这样，共获得了

对江西省 15 个县( 市) 120 个乡镇 1 200 个返乡

农民工的调查问卷，其中有效问卷 1 145 份，有效

率达到了 95． 4%。
( 二) 样本特征描述

由表 1 可知，在被调查的 1 145 位返乡农民

工中，选择“不愿意”返乡创业的农民工占 35． 4% ;

而选择“愿意”的农民工占 64． 6%。认为政府总

体支持力度“较大”的农民工占 25． 9% ; 认为支持

力度“一般”的农民工占 54． 8%，认为总体支持力

度“较小”的农民工占 19． 2%。在各项支持政策

的了解中，知道政府提供创业技能培训的农民工

占 40． 7% ; 知道政府提供创业项目支持的农民工

占 37． 7% ; 知道政府提供信息咨询的农民工占

46． 3% ; 知道政府设立了创业园区或创业一条街

的农民工占 24． 5% ; 知道政府提供税收减免的农

民工占 51． 2% ; 知道政府提供用地优惠的农民工

占 36． 4% ; 知道政府简化工商登记手续的农民工

占 49． 6% ; 知道政府提供创业信贷扶持的农民工

占 51． 2%。农民工年龄主要集中在 30 ～ 39 岁，

占 44． 0%。农民工平均文化程度比一般农户高，

初中和高中以上文化程度的合计占 90． 9%。男

性农民工占绝大多数，为 88． 2% ; 已婚农民工占

88． 4%。返乡前务工月平均收入在 1 200 元以下的

农民工占 31． 4% ; 在 1 200 ～1 800 元的占 34． 2% ; 而

在 2 500 元以上的占 14． 3%。风险偏好为冒险型

的农民工占 20． 7%。家庭人均纯收入在 5 000 元

以下的农民工占 37． 6% ; 而在 6 500 元以上的农

民工占 28． 5%。具有从事资格证书的农民工不

多，只占 16． 1%。有亲戚担任村干部或公务员的

农民工不多，只占 14． 5%。

三、政策支持对农民工返乡创业影响的

方差分析

由于本文的政策支持变量和控制变量都是定

类变量和定序变量，因此可利用方差分析( ANO-

VA) 来初步判断各自变量与因变量的关系。结果

表明( 表 2) ，在政策支持变量中，“总政策支持力

度”、“是否提供创业技能培训”、“是否提供创业

项目支持”、“是否提供信息咨询”、“是否设立了

创业园区或创业一条街”、“是否提供税收减免”、
“是否提供用地优惠”、“是否简化工商登记手续”
和“是否提供创业信贷扶持”等政策支持变量都

与“农民工返乡创业意愿”之间存在显著的相关

关系。这表明政府对农民工返乡创业的支持力度

越大，出台各种支持政策越多，农民工返乡创业意

愿就越强，同时说明政府对农民工返乡创业给予

政策支持的必要性。
在控制变量中，“农民工年龄为 40 ～ 49 岁”

和“农民工为初中文化程度”2 个变量未能通过显

著性检验，表明与“农民工返乡创业意愿”无相关

关系。而“农民工年龄为 30 ～ 39 岁”、“农民工年

龄为 50 岁及以上”、“农民工性别”、“农民工婚姻

状况”、“农民工为高中及以上文化程度”、“农民

工返乡前最近一份工作的月薪”、“农民工是否有

从业资格证”、“农民工风险态度”、“家庭人均纯

收入”和“是否有亲戚担任村干部或公务员”等变

量都通过了方差分析的 F 检验，说明这些变量与

“农民工返乡创业意愿”具有显著的相关关系。

四、政策支持对农民工返乡创业影响的

经济计量分析

( 一) 模型构建

前面利用方差分析( ANOVA) 来初步判断政

策支持与农民工返乡创业之间的关系，通过方差

分析得出的结论虽然明显，但笔者不能肯定前者

对后者的影响的确存在，要肯定这种影响必须采

用系统、科学的计量经济模型来控制其他因素的

影响。农民工返乡创业意愿除了政策支持影响以

外，根据前面的分析结果，造成不同农民工返乡创

业意愿差异的因素还可能包括以下几个方面: 农

民工个体特征、家庭特征和社会资本状况。
为了在控制农民工个体特征、家庭特征及社

会资本等条件下研究政策支持对农民工返乡创业

的影响，本文构建了两个包含这些控制变量的回

归分析模型:

y = α + γPL +∑βiXi + ε ( 1)

y = α + γ1PL1 + γ2PL2 + γ3PL3 + + γ4PL4 +
γ5PL5 + γ6PL6 + γ7PL7 + γ8PL8 +∑βiXi + ε ( 2)

式( 1) 用于分析总政策支持力度是否能够显

著提高农民工返乡创业意愿; 式( 2) 用于研究各项
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表 1 样本基本特征描述

样本基本特征 分类情况 人数 /人 占总人数比重 /%

农民工返乡创业意愿 不愿意 405 35． 4

愿意 740 64． 6

政策扶持变量

总政策支持力度 较小 220 19． 2

一般 628 54． 8
较大 297 25． 9

是否提供创业技能培训 是 466 40． 7

否 679 59． 3

是否提供创业项目支持 是 432 37． 7
否 713 62． 3

是否提供信息咨询 是 530 46． 3

否 615 53． 7

是否设立了创业园区或创业一条街 是 280 24． 5

否 865 75． 5

是否提供税收减免 是 586 51． 2
否 559 48． 8

是否提供用地优惠 是 417 36． 4

否 728 63． 6

是否简化工商登记手续 是 568 49． 6

否 577 50． 4
是否提供创业信贷扶持 是 586 51． 2

否 559 48． 8

控制变量

农民工年龄 30 岁以下 272 23． 8
30 ～ 39 岁 504 44． 0
40 ～ 49 岁 313 27． 3

50 岁及以上 56 4． 9

户主文化程度 小学文化及以下 104 9． 1
初中文化 776 67． 8

高中文化及以上 265 23． 1
农民工性别 男性 1 010 88． 2

女性 135 11． 8
农民工婚姻状况 已婚 1 012 88． 4

未婚 133 11． 6
外出务工收入 1 200 元及以下 360 31． 4

1 200 ～ 1 800 元 391 34． 2
1 800 ～ 2 500 元 230 20． 1
2 500 元以上 164 14． 3

风险态度 冒险型 237 20． 7
中间型或保守型 908 79． 3

家庭人均纯收入 5 000 元及以下 430 37． 6
5 000 ～ 6 500 元 389 34． 0
6 500 元以上 326 28． 5

是否有从业资格证书 有 184 16． 1
没有 961 83． 9

是否有亲戚担任村干部或公务员 有 166 14． 5
没有 979 85． 5
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表 2 定类变量及定序变量与农民工返乡创业意愿的方差分析结果

变量名称 F 值 显著性水平

政策支持变量 总政策支持力度 6． 736 0． 001＊＊＊

是否提供创业技能培训 45． 873 0． 000＊＊＊

是否提供创业项目支持 30． 536 0． 000＊＊＊

是否提供信息咨询 40． 452 0． 000＊＊＊

是否设立了创业园区或创业一条街 21． 592 0． 000＊＊＊

是否提供税收减免 80． 704 0． 000＊＊＊

是否提供用地优惠 27． 666 0． 000＊＊＊

是否简化工商登记手续 53． 557 0． 000＊＊＊

是否提供创业信贷扶持 71． 222 0． 000＊＊＊

控制变量 农民工年龄为 30 ～ 39 岁 13． 416 0． 000＊＊＊

农民工年龄为 40 ～ 49 岁 0． 866 0． 352

农民工年龄为 50 岁及以上 3． 152 0． 076*

农民工性别 8． 591 0． 003＊＊＊

农民工婚姻状况 14． 988 0． 000＊＊＊

农民工为初中文化程度 2． 322 0． 128

农民工为高中及以上文化程度 8． 411 0． 004＊＊＊

农民工返乡前最近一份工作的月薪 12． 058 0． 001＊＊＊

农民工是否有从业资格证 9． 322 0． 002＊＊＊

农民工风险态度 15． 715 0． 000＊＊＊

家庭人均纯收入 27． 051 0． 000＊＊＊

是否有亲戚担任村干部或公务员 6． 702 0． 010＊＊＊

* 和＊＊＊分别表示在 10%、1%的统计水平上显著。

支持政策是否能够显著提高农民工返乡创业意

愿。其中，PL 代表总政策支持力度变量; PLi 代表

第 i 个具体的政策支持变量; Xi 为一系列控制变

量; 系数 γi 和 βi 是对应自变量的回归系数。
( 二) 计量方法选择

由于本文被解释变量是二元选择变量，故采

用二元 Logistic 模型进行分析:

Pi = F α + ∑
m

j = 1
β j x( )j = 1 / { 1 + exp［－ ( α +

∑
m

j = 1
β j xj ) ］} ( 3)

根据式 3 整理而得到:

ln
Pi

1 － Pi
= α + ∑

m

j = 1
β j xj ( 4)

其中，Pi 表示第 i 个农民工愿意返乡创业的

概率; xj 表示第 j 个影响农民工返乡创业意愿的

自变量。模型中各影响因素选取的具体变量、主
要统计量及效应预期由表 3 给出。

( 三) 模型结果

运用 SPSS17． 0 软件对研究区 1 145 个样本

进行二元 Logistic 模型处理，为了检验“总政策支

持力度”对“农民工返乡创业意愿”的影响，首先

在模型中只引入“总政策支持力度”变量和控制

变量进行回归，其结果表 4 中模型 1; 其次为了分

别考察各项具体的支持政策的影响，在模型中分

别引入各项支持政策变量和控制变量进行回归分

析，其结果见表 4 中模型 2 ～ 9; 最后，为了考察各

项支持政策的综合影响，在模型中把各项支持政

策变量和控制变量全部纳入模型进行回归，结果

见表 4 中模型 10。
1． 政策支持对农民工返乡创业的影响。从表

4 中模型 1 可知，“总政策支持力度”通过了 5%
水平的显著性检验，表明在其他条件不变的情况

下，“总政策支持力度”越大，农民工返乡创业意

愿更强，与前面的预期一致，也和国内外大部分学

者的研究结论基本一致。
从表 4 中模型 2 ～ 9 可知，各项支持政策都通

过了显 著 性 检 验，表 明“是 否 提 供 创 业 技 能 培

训”、“是否提供创业项目支持”、“是否提供信息

咨询”、“是否设立了创业园区或创业一条街”、“是
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表 3 模型解释变量选择及处理说明

变量名称 变量定义 平均值 标准差 预期方向

总政策支持力度( PL)
政府对农民工返乡创业支持力度大小

较小 = 1; 一般 = 2; 较大 = 3
2． 067 0． 669 +

是否提供创业技能培训( PL1 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 407 0． 491 +

是否提供创业项目支持( PL2 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 377 0． 485 +

是否提供信息咨询( PL3 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 463 0． 499 +

是否设立了创业园区

或创业一条街( PL4 )
是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 245 0． 430 +

是否提供税收减免( PL5 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 512 0． 500 +

是否提供用地优惠( PL6 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 364 0． 481 +

是否简化工商登记手续( PL7 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 496 0． 500 +

是否提供创业信贷扶持( PL8 ) 是 = 1; 否或不清楚 = 0 0． 512 0． 500 +

控制变量

农民工年龄( X1 ) 以 30 岁以下为对照组

X11 30 ～ 39 岁 = 1; 其它 = 0 0． 440 0． 497 +

X12 40 ～ 49 岁 = 1; 其它 = 0 0． 273 0． 446 +

X13 50 岁及以上 = 1; 其它 = 0 0． 489 0． 216 +

农民工性别( X2 ) 男性 = 1; 女性 = 0 0． 882 0． 323 +

农民工婚姻状况( X3 ) 已婚 = 1; 其它 = 0 0． 884 0． 321 +

农民工文化程度( X4 ) 以小学及以下文化程度为对照组

X41 初中 = 1; 其它 = 0 0． 668 0． 468 +

X42 高中及以上 = 1; 其它 = 0 0． 231 0． 422 +

外出务工收入( X5 )

返乡前最近一份工作的月薪

600 元以下 =1;601 ～800 元 =2;801 ～1 200 元 =3;

1 201 ～ 1 800 元 = 4; 1 801 ～ 2 500 元 = 5;

2 501 ～ 3 000 元 = 6; 3 000 元以上 = 7

4． 156 1． 306 －

农民工职业技能( X6 )
是否有从业资格证

有 = 1; 没有 = 0
0． 161 0． 367 +

风险态度( X7 ) 冒险型 = 1; 其它 = 0 0． 207 0． 405 +

家庭人均纯收入( X8 )
5 000 元及以下 = 1; 5 000 ～ 6 500 元 = 2;

6 500 元以上 = 3
1． 909 0． 808 +

亲戚担任村干部或公务员( X9 )
亲戚中是否有人担任村干部或公务员

有 = 1; 没有 = 0
0． 145 0． 352 +

否提供税收减免”、“是否提供用地优惠”、“是否

简化工商登记手续”和“是否提供创业信贷扶持”
等支持政策都能显著促进农民工返乡创业的意

愿，但当这些政策变量都统一纳入模型中进行回

归时( 模型 10) ，即各项政策综合发生作用时，发

现只有“是否提供创业技能培训”、“是否提供税

收减免”和“是否提供创业信贷扶持”等 3 项支持

政策对农民工返乡创业意愿有显著影响。这给我

们的启示是: 政府在制定促进农民工返乡创业的

各项政策时，不能孤立地考察各项支持政策的作

用，而要综合考察各项政策的作用绩效大小及政

策供给优先次序，其中要优先为农民工制定“提

供创业技能培训”、“提供税收减免”和“提供创业

信贷扶持”等政策。这一结果与我们调查的实际

情况基本一致，比如: 当问及农民工在返乡创业过

程中面临的最大困难是什么时，分别有 48． 6% 和

41． 1%的农民工把“缺乏创业资金”作为第一和

第二选择项; 当问及农民工在返乡创业过程中最需
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表 4 政策支持对农民工返乡创业影响的计量估计结果

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10

政策变量

PL 0． 213＊＊

PL1 0． 737＊＊＊ 0． 423＊＊

PL2 0． 642＊＊＊ －0． 109

PL3 0． 715＊＊ －0． 072

PL4 0． 581＊＊＊ －0． 032

PL5 0． 978＊＊＊ 0． 773＊＊＊

PL6 0． 594＊＊＊ －0． 324

PL7 0． 801＊＊＊ 0． 101

PL8 0． 870＊＊＊ 0． 435＊＊

控制变量

年龄( X1)

X11 0． 527＊＊＊ 0． 507＊＊＊ 0． 527＊＊＊ 0． 531＊＊＊ 0． 529＊＊＊ 0． 489＊＊＊ 0． 493＊＊＊ 0． 493＊＊＊ 0． 491＊＊＊ 0． 477＊＊＊

X12 0． 151 0． 117 0． 156 0． 141 0． 157 0． 093 0． 122 0． 126 0． 103 0． 075

X13 － 0． 420 － 0． 434 － 0． 386 － 0． 421 － 0． 350 － 0． 415 － 0． 476 － 0． 471 － 0． 437 － 0． 420

性别( X2) 0． 515＊＊ 0． 479＊＊ 0． 543＊＊＊ 0． 514＊＊ 0． 516＊＊ 0． 495＊＊ 0． 500＊＊ 0． 512＊＊ 0． 449＊＊ 0． 445＊＊

婚姻( X3) 0． 719＊＊＊ 0． 745＊＊＊ 0． 736＊＊＊ 0． 730＊＊＊ 0． 701＊＊＊ 0． 652＊＊＊ 0． 747＊＊＊ 0． 698＊＊＊ 0． 714＊＊＊ 0． 655＊＊＊

文化( X4)

X41 0． 169 0． 130 0． 087 0． 102 0． 150 0． 121 0． 126 0． 092 0． 093 0． 104

X42 0． 532＊＊ 0． 478* 0． 447 0． 467* 0． 532* 0． 496* 0． 493* 0． 453* 0． 450* 0． 463＊＊

外出务工收入( X5) －0． 343＊＊＊ －0． 341＊＊＊ －0． 355＊＊＊ －0． 367＊＊＊ 0． 055 － 0． 351＊＊＊ －0． 337＊＊＊ －0． 358 － 0． 337＊＊＊ －0． 347＊＊＊

职业技能( X6) 0． 539＊＊＊ 0． 493＊＊ 0． 482＊＊ 0． 506＊＊ 0． 200＊＊＊ 0． 533＊＊＊ 0． 552＊＊＊ 0． 526＊＊＊ 0． 513＊＊ 0． 507＊＊

风险态度( X7) 0． 686＊＊＊ 0． 664＊＊＊ 0． 640＊＊＊ 0． 646＊＊＊ 0． 179＊＊＊ 0． 602＊＊＊ 0． 679＊＊＊ 0． 607＊＊＊ 0． 635＊＊＊ 0． 584＊＊＊

家庭人均收入( X8) 0． 446＊＊＊ 0． 439＊＊＊ 0． 455＊＊＊ 0． 430＊＊＊ 0． 088＊＊＊ 0． 434＊＊＊ 0． 450＊＊＊ 0． 443＊＊＊ 0． 417＊＊＊ 0． 416＊＊＊

亲戚担任村干部

或公务员( X9)
0． 463＊＊ 0． 381* 0． 445＊＊ 0． 368* 0． 204＊＊ 0． 391* 0． 459＊＊ 0． 428* 0． 396* 0． 327*

常数项 －1． 051＊＊ －0． 801＊＊ －0． 760＊＊ －0． 720 0． 384＊＊ －0． 850＊＊ －0． 797＊＊ －0． 785＊＊ －0． 819＊＊ －0． 875＊＊

观测值 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145 1 145

－ 2Log likelihood 1 349． 79 1 326． 32 1 333． 57 1 326． 97 1 341． 34 1 301． 79 1 336． 55 1 318． 93 1 312． 68 1 288． 73

Nagelkerke R2 0． 156 0． 181 0． 173 0． 180 0． 165 0． 206 0． 170 0． 189 0． 195 0． 219

* 、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著。

要什么支持政策时，有 63． 7% 的农民工把“提供

创业技能培训”作为第一选择。因此，政府为农

民工提供创业技能培训和创业信贷扶持能显著提

高农民工的返乡创业意愿，而提供税收减免能为

农民工创业带来实实在在的直接效应，这与国内

外许多学者的研究结论基本一致。
上述显著政策变量的回归系数符号只是反映

了各项政策对农民工返乡创业意愿的影响方向，

其回归系数的大小并没有直接的含义。为了进一

步确定各项支持政策对农民工返乡创业意愿的影

响程度，还需要计算各扶持政策的边际效应。对

于 Logistic 模型，计算第 i 项支持政策的边际效应

的公式为:

β̂i × exp( β̂0 + Xβ̂) / ( 1 + exp( β̂0 + Xβ̂) ) 2 ( 5)

式中: β̂i 为第 i 项支持政策的回归系数。从

式( 5) 可以看出，任何一项支持政策的边际效应

同样取决于所有自变量的取值情况，在对 X 取值

的处理上，均以其平均值代入。对于连续型自变

量，其边际效应可以根据式( 5 ) 计算; 对于离散型

自变量，则需要直接计算离散型变量取不同值时

的预测概率，两者间的预测概率之差即为边际效

应。根据此思路，笔者计算了各项支持政策的边

际效应，结果表明，总政策支持力度每提高一个档

次，农民工愿意返乡创业的概率将增加 5% ( 总政

策扶持的边际效应以模型 1 中的回归系数为基准

计算，而各项扶持政策边际效应以模型 10 中的回

归系数为基准计算) ，提供创业技能培训和提供

创业信贷支持都能使农民工愿意返乡创业的概率

提高 10%，而提供税收减免使农民工愿意返乡创

业的概率提高 18%。对边际效应结果的分析表

明，政府为积极促进农民工返乡创业，首先要重点

为农民工提供税收减免政策，因为这项作用绩效

最大; 其次再提供创业技能培训和创业信贷扶持，

以促进农民工返乡创业。
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2． 控制变量对农民工返乡创业的影响。( 1)

农民工年龄对其返乡创业的影响存在差异。30 ～
39 岁年龄变量通过了显著性检验且其系数为正，

但 40 ～ 49 岁和 50 岁以上年龄变量却没有通过显

著性检验，表明年龄对农民工返乡创业意愿的影

响存在差异，即 30 ～ 39 岁的农民工愿意返乡创业

的概率更大，要比 30 岁以下的农民工高 11% ( 各

个控制变量的边际效应的计算与各项支持政策边

际效应的计算思路相同，并且都以模型 10 中的回

归系数为基准计算) ; 但当年龄超过 40 岁以后，

农民工返乡创业意愿不断下降; 达到 50 岁以后，

其愿意返乡创业的概率比 30 岁以下的农民工反

而低 9． 8%。可能原因在于: 对于年轻的农民工

来说，随着年龄的增长，其掌握和获取返乡创业资

源和技能不断增加，返乡创业意愿更强，但是当年

龄达到一定程度时，年长的农民工一方面由于具

有相当的技能而能够获得更高的工资，其返乡创

业的动力和意愿下降; 另一方面，随着农民工年龄

的不断增大，其风险偏好不断减弱，趋向保守和稳

定，从 而 不 愿 返 乡 创 业 冒 风 险，这 一 观 点 与
Blanchflower and Meyer［14］的观点基本一致。

( 2) 农民工性别是影响其返乡创业的重要因

素。性别变量在模型中通过了 5% 水平的显著性

检验且其系数为正，表明在其他条件不变的情况

下，男性农民工愿意返乡创业的概率更大，比女性

高 10． 4%。主要原因有以下三方面: 第一，与男

性农民工相比，女性农民工承担了较多照料家庭

和孩子的责任，没有更多精力和时间从事创业活

动; 第二，从融资角度看，相比于男性农民工，女性

农民工表面上让人感觉其信用程度相对较低，因

而获得银行贷款的难度更大，这不利于其进行创

业; 第三，男性农民工更容易开展对外联系和交

流，创业更容易成功，所以其返乡创业意愿更强，

这一观点与 Cooper et al［15］和 Johannisson［16］的观

点基本一致。
( 3) 农民工婚姻状况对其返乡创业有重要影

响。婚姻状况这一变量在模型中通过了 1% 水平

的显著性检验且其系数为正，表明在其他条件不

变的情况下，已婚农民工愿意返乡创业的概率更

大，比未婚农民工高 15． 2%。原因在于: 对于一

个家庭来讲，个人目标与家庭目标基本一致，都是

寻求收益最大化，所以农民工返乡创业决策往往

是由家庭成员共同作出的，是家庭成员特别是夫

妻通力合作的结果。已婚农民工由于在返乡创业

过程中能够得到其配偶在人力资本( 例如劳动力

资源、知识、技能等) 和物质资本( 例如资金) 上的

支持，所以其返乡创业意愿更强，这一研究结果与

Borjas［17］的研究结论基本一致。
( 4) 文化程度对农民工返乡创业有重要影

响。初中文化程度农民工愿意返乡创业的概率比

小学及以下文化程度的农民工高 2． 4% ; 而高中

及以上文化程度农民工愿意返乡创业的概率则高

达 10． 8%。其主要原因是，农民工文化程度越

高，知识功底相对就越厚，见识就越多，认识和接受

新鲜事物的能力就越强，因而越有可能返乡创业。
( 5) 外出务工收入对农民工返乡创业有重要

影响。外出务工收入在模型中通过了 1% 水平的

显著性检验且其系数为负，表明在其他条件不变

的情况下，返乡前月工资收入越高，农民工愿意返

乡创业的概率越小。外出务工收入每提高一个档

次，其愿意返乡创业的概率就降低 8． 1%，其主要

原因在于随着外出务工收入的提高，农民工倾向

于选择相对稳定的职业，而不太愿意成为要不断

面临不确定因素的创业者。
( 6) 农民工是否具有从业资格证对其返乡创

业有显著正影响。模型结果表明，在其他条件不

变的情况下，具有从业资格证的农民工返乡创业

的意愿更强，其愿意返乡创业的概率高于没有从

业资格证的农民工 11． 8%。其原因是，具有从业

资格证和打工学到了技术的农民工掌握了一定的

专业技术本领，更有可能利用自身所掌握的技术，

从“能工巧匠”成长为“包工头”或公司法人。
( 7) 风险态度对农民工返乡创业有重要影

响。风险态度变量在模型通过了 1% 水平的显著

性检验且其系数为正，表明在其他条件不变的情

况下，偏好冒险的农民工愿意返乡创业的概率更

大，高于保守或中间型农民工 13． 6%，与笔者预

期一致。而在美国国家创业指导基金会创始者史

蒂夫·马诺［18］列出的 12 种被普遍认为是创业者

需要具备的素质中，就包括“冒险”这一项。
( 8) 家庭人均纯收入对农民工返乡创业有重

要影响。家庭人均纯收入变量在模型中通过了
1%水平的显著性检验且其系数为正，表明在其他

条件不变的情况下，家庭人均纯收入越高，农民工

愿意返乡创业的概率越大。并且收入每提高一个

档次，其愿意返乡创业的概率就增加 9． 7%，主要

原因在于人均纯收入高的家庭有充裕的资金积

累，减轻了农民工返乡创业的资金压力。
( 9) 是否有亲戚担任村干部或公务员对农民

工返乡创业有重要影响。是否有亲戚担任村干部

或公务员这一变量在模型中通过了 10% 水平的

显著性检验且其系数为正，表明在其他条件不变

的情况下，有亲戚担任村干部或公务员的农民工

愿意返乡创业的概率更大，比没有亲戚担任村干
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部或公务员的农民工高 7． 6%。这是因为，有亲

戚担任村干部或公务员，不仅能够为农民工返乡

创业及时、准确地提供各种创业信息特别是政策

信息，而且能够为农民工返乡创业提供更多的政

策支持，例如在信贷支持、税收减免、用地优惠、项
目支持及创业技能培训等方面的扶持。此外，亲

戚担任村干部或公务员还能为农民工返乡创业创

造良好的外部环境，例如便于与当地公安、税务、
工商等部门打交道，减少其创业的交易成本。

五、简要结论

农民工返乡创业是统筹城乡发展和推进农村

工业化、城镇化的重要途径。农民工作为返乡创

业的微观决策主体，其返乡创业意愿及其影响因

素成为关注的重点。
本文的研究结果表明，政策支持对农民工返

乡创业起着决定性的作用。总体来看，政策支持

力度越大，农民工返乡创业意愿就越强。具体来

看，各项支持政策对农民工返乡创业都会起到一

定的推进作用，但其作用绩效不一，其中“是否提

供创业技能培训”、“是否提供税收减免”和“是否

提供创业信贷扶持”等 3 项扶持政策影响显著。
因此，政府在制定政策时应当考虑各项政策供给

的优先次序，即优先提供税收减免、创业技能培训

及创业信贷扶持等政策来促进农民工返乡创业是

当前的最佳选择。
研究结果还表明，农民工文化程度、家庭人均

纯收入、是否具有从业资格证以及是否有亲戚担

任村干部或公务员等因素对农民工返乡创业意愿

有显著影响，这说明积极提高农民工文化素质和职

业技能素质、提高家庭收入水平及进一步丰富农民

工社会资本在一定程度上能促进农民工返乡创业。
此外，农民工性别、年龄、婚姻状况、风险偏

好、外出务工收入都是影响农民工返乡创业意愿

的重要因素。因此，在促进农民工返乡创业过程

中，政府还要考虑农民工个体特征的差异性。
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