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和绿色农药意愿的影响因素分析
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摘要:以福建省农户为调查对象，利用 SPSS软件和 Logistic回归模型，分析经济激励下农户使用无公害农药和
绿色农药意愿的影响因素。结果表明，农产品的商品化程度、农户参加技术培训情况、农药经销商服务等因素
的影响效果显著，基于此提出经济激励下提高农户使用无公害农药和绿色农药的对策和建议。
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一、引 言
农药是保证农作物高产的重要生产资料，在

粮食安全和消除贫困上作出了重大贡献。然而农
药的过量施用或不合理使用，会严重破坏生态平

衡，对土壤、大气、水环境以及农产品产生不同程
度的污染。据统计，中国施用农药面积在 2． 8 亿
hm2 以上，每年用量 50 ～ 60 万 t，全国平均用量为
2． 34 kg /hm2。这些施用的农药，有 50% ～ 60%
残留于土壤，只有 10% ～ 20% 依附于植物。目
前，中国约有 87 ～ 107 万 hm2 的农田土壤受到农

药污染［1］。另有资料［2］表明，由农药过量使用造
成的土壤重金属超标率高达 1 211%，这些重金
属离子进入土壤后，会以不同的方式被土壤截留

固定。在大气污染方面，有资料［3］表明，施用的
农药有 5% ～ 30%的药剂漂浮于空气中，产生大
气污染。农药的过量使用或不合理使用对地表水
和地下水都会产生污染，根据我国 1998 年对全国
109 700 km河流进行的评价，我国河流长度 70． 6%
被污染［2］。章茹和周文斌［4］的研究表明，2006 年
我国农药施用水平平均为 2． 33 kg /hm2，鄱阳湖

地区施用水平为 2． 93 kg /hm2，且呈上升趋势。
由于这些农药有 70% ～ 80% 最终进入水体，长
期、大量施用化学农药，监督管理又落后于生产，
使水体中的农药残留不断增加，使饮用水质、渔业
的用水水质明显下降，造成对生态环境的污染和

人体健康的危害。在农产品污染方面，农业部对
我国 37 个城市的蔬菜农药残留进行检测，结果显
示，52 种蔬菜 3 845 个样品中，农药残留超标样品
318 个，超标率为 8． 3%［5］。另外，农药污染还严
重影响人类的身体健康。Alavanja 等［6］研究显
示，农民患前列腺癌的风险要高于普通人群。
Fritschi等［7］研究发现，杀虫剂暴露人群罹患非霍
奇金淋巴瘤的风险比普通人群高 3 倍。尽管农药
使用带来如此严重的负面影响，但是农药仍然是

农业增产、农民增收的重要手段之一。鲁柏祥
等［8］对浙江省农户农药施用效率进行了调查与

分析，得出农户用药缺乏效率，而导致这种低效率

的根本原因在于缺乏有效的激励结构，要想改变

这种状况，政策的着眼点应立足于改变农户用药

行为的激励结构。因此，对采用无公害农药和绿
色农药的农户进行一定的经济激励，将会有利于

农户合理使用农药。本文对影响农户采用无公害
农药和绿色农药行为的因素进行分析，建议政府

对采用无公害农药和绿色农药的农户进行补贴，

从而为政府制定控制农药污染的环境经济政策提

供参考。

二、理论分析与研究假说
( 一) 理论分析

农户的农药使用行为受到各方面因素的影

响，但是农户作为一个有限理性的经济人，利益最

大化仍然是决定其行为的重要因素。近年来，尽
管无公害农药和绿色农药有毒性低、残留低、对环
境和人体危害小等各种优点，但无公害农药和绿

色农药的推广仍然存在较大的阻力。这不仅需要
研发者不断降低无公害农药和绿色农药的成本，

还要从农药管理的整个链条审视无公害农药和绿

色农药普及的本质问题。技术创新是无公害农药
和绿色农药普及的重要因素，然而在一定的技术

条件下，合理的制度安排将有利于无公害农药和

绿色农药的普及。目前，很多学者对农户的农药
使用行为进行了分析。Mitchell 等［9］采用委托 －
代理模型框架对农户服从安全生产意愿行为进行

分析，认为降低安全技术的采用成本、提高对安全
生产监控的审查频率、加大违规处罚金额有助于
减少农户道德风险的发生。张云华等［10］对山西、
陕西和山东 15 县( 市) 的农户采用无公害和绿色
农药行为的影响因素进行实证分析。徐学荣
等［11］对农户植保行为及其影响因素的分析方法

进行了探讨，认为影响农户植保行为的因素大致

可归纳为四类: 与土地和作物布局有关的因素、与
价格或资金有关的因素、与植保作业人有关的因
素、与社会环境有关的因素。鉴于以上的研究，在
一定的经济激励下，农户采用无公害和绿色农药

的影响因素主要分为经济和非经济因素，具体包

括农户个人及家庭特征、农户的农业生产特征、农
药使用相关因素和社会环境因素。
( 二) 研究假说

( 1) 农户个人及家庭特征。主要指农户的年
龄、文化程度和农户家庭成员中外出务工人员比
例。农户年龄越大，亲身经历或了解周围人发生
农药中毒的事件越多，对高毒农药危害性的认识

越深，经济激励下更愿意使用无公害农药或绿色

农药。农户的文化程度越高，接受新事物和新知
识的速度越快，对环境保护和农药污染的认识越

深，经济激励下越会使用无公害农药或绿色农药。
外出务工人员比例越高，农户家庭中的成员接触

外界的知识越多，对环境保护和农药污染的认识

越深，经济激励下越会采用比较环保的农业生产
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资料，其中包括无公害农药或绿色农药。
( 2) 农户的农业生产特征。主要指农户经营

规模、粮食种植比例、农产品的商品化程度和种植
历史。经营规模可以用经营面积来反映，经营规
模较大的农户可形成一定的规模效应，为提高质

量和产量以增加其经济效益，农药使用量较大，使

用无公害农药或绿色农药的成本较高，在经济激

励强度较大、足以弥补使用无公害农药或绿色农
药成本升高的情况下，才有可能愿意使用无公害

农药或绿色农药。农户粮食种植比例是指粮食的
种植面积占总种植面积的比例，种植粮食和种植

其它经济作物相比，农药的使用量和使用次数相

对较少，使用农药的成本较低，因此经济激励下越

有可能使用无公害农药或绿色农药。农产品的商
品化程度是指用于销售的农产品产量占总生产产

量的比例，农产品商品化程度越高的农户，为获取

较高的经济效益，如果以产量为重，可能会使用成

本较低的农药，即使在经济激励下，无公害农药或

绿色农药的使用也较少; 但是如果是以品质为重

的农户，为提高农产品的品质，经济激励下越有可

能使用无公害农药或绿色农药。种植历史是指农
户从事农产品生产的年数，农户从事农产品的年

数越长，进行植物病虫害的防治时相对较为保守，

更会采用以前经常使用的农药，对新技术、新农药
的接受水平较低，因此经济激励下使用无公害农

药或绿色农药的可能性较低。
( 3) 农药使用相关因素。主要包括农户是否

凭经验使用农药、在使用农药时是否采用安全防
护措施、是否参加农药使用技术培训。农户如果
主要凭经验使用农药，那么经验是他们选择农药

的重要因素，如果以往的农药效果较好，他们更会

选择传统农药。但是如果他们曾使用过无公害农
药或绿色农药，而且效果较好的话，他们也更愿意

使用无公害农药或绿色农药。因此，在经济激励
下，鼓励这类农户使用无公害农药或绿色农药，一

旦他们满意，将会更利于无公害农药或绿色农药

的推广。理论上，如果农户喷药时采用安全防护
措施，意味着农户对农药使用的负面影响越了解，

经济激励下越可能使用无公害农药或绿色农药。
参加过农药使用技术培训的农户对农药的安全使

用、农药毒性以及农药对环境的危害越了解，经济
激励下更会使用无公害农药或绿色农药。
( 4) 社会环境因素。主要包括植保部门技术

服务和农药经销商服务。植保部门技术服务主要
指所在的乡镇是否有植保部门组织的农药使用技

术培训，如果有，当地农户对农药的安全使用、农
药毒性以及农药对环境的危害更为了解，经济激

励下更愿意使用无公害农药或绿色农药。农药经
销商服务是指农户在购买农药时，农药经销商是

否告诉农户农药使用方法、使用量及相关注意。
如果农药经销商告诉过农户，农户对农药的安全

使用方法、使用量及农药的负面影响也较为清楚，
经济激励下更愿意使用无公害农药或绿色农药。

三、数据来源与模型建立
( 一) 数据来源

本研究的样本数据是由笔者组织福建农林大

学学生利用寒假回家的机会，对自己所在地的农

户进行随机调查获得。本次调查共发放问卷 400
份，实际回收 386 份，其中有效问卷 358 份。在
358 个有效样本中，若对使用无公害农药或绿色
农药的农户进行补贴，回答愿意使用无公害农药

或绿色农药的农户有 323 个，占比 90． 2%，回答
不愿意的有 35 个，占比 9． 8%。样本主要由从事
农业的农户组成，样本农户分布于福建省九大地

市，具有一定的代表性。
( 二) 模型建立

为考察对使用无公害农药或绿色农药的农户

进行补贴的前提下，各因素对农户是否愿意使用

无公害农药或绿色农药的影响程度，本研究采用

二分类 Logistic回归模型，将因变量的取值限制在
( 0，1) 范围内，回答愿意的为 1，不愿意的为 0，建
立 Logistic回归方程:

ln p
1 －( )p = b0 + b1x1 + b2x2 +… + bnxn ( 1)

式中: p为因变量 y = 1 的概率; 参数 B = ( b0，
b1，b2，…bn ) ( n = 12 ) 为回归系数，解释变量说明
详见表 1。

四、结果分析
运用 SPSS 13． 0 统计软件，对 Logistic 回归方

程的参数进行估计并进行检验，所得结果见表 2
第 2 ～ 7 列。标准化的回归系数见表 2 第 8 列，其

计算公式［12］为: βi =
bi × si
π /槡3

≈
bi × si

1． 813 8，这里的 bi 为

第 i个自变量的回归系数; si 为第 i个自变量的标
准差( i = 1，2，…，12) 。
由表 2 可知，经营面积( x4 ) 和农药经销商服

务( x12 ) 达到 1%统计检验显著水平; 农产品的商
品化程度( x6 ) 和农户参加技术培训情况( x10 ) 达
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表 1 实证模型解释变量说明

变量 变量名称 变量定义 平均值

x1 农户年龄 农户的年龄 /岁 44． 099

x2 农户的文化程度 农户受教育年限 /年 7． 997

x3 外出务工比例 外出打工人数占家庭总人数的比例 0． 249

x4 经营面积 种植农作物的面积 /hm2 0． 49

x5 粮食种植比例 粮食种植面积占总种植面积的比例 0． 487

x6 农产品的商品化程度 用于销售的农产品产量占总生产产量的比例 0． 496

x7 种植历史 从事农产品生产的年数 /年 18． 418

x8 凭经验使用农药问题 是否凭经验估计农药的使用量、使用次数和使用时间: 1 =是; 0 =否 0． 846

x9 安全防护措施采用 使用农药时，是否采用安全防护措施: 1 =是; 0 =否 0． 736

x10 参加技术培训情况 是否参加过农药使用技术培训: 1 =是; 0 =否 0． 292

x11 植保部门技术服务 所在的乡镇是否有植保部门组织的农药使用技术培训: 1 =是; 0 =否 0． 315

x12 农药经销商服务 农药经销商是否告诉您农药使用方法与使用量及相关注意事项: 1 =是; 0 =否 0． 681

表 2 回归系数及检验

变量
回归系数

( B)
标准误

S． E．
统计量

Wald
自由度

df
显著度

Sig．
幂值

Exp( B)
标准化回归系数

β

x1 0． 030 0． 024 1． 541 1 0． 214 1． 030 0． 158 731

x2 0． 063 0． 058 1． 194 1 0． 274 1． 065 0． 136 607

x3 0． 402 0． 983 0． 167 1 0． 683 1． 494 0． 043 084

x4 － 0． 025 0． 009 7． 195 1 0． 007＊＊＊ 0． 975 － 0． 183 81

x5 0． 477 0． 609 0． 613 1 0． 434 1． 611 0． 088 744

x6 0． 013 0． 007 3． 310 1 0． 069* 1． 013 0． 212 633

x7 － 0． 014 0． 022 0． 398 1 0． 528 0． 986 － 0． 080 52

x8 － 0． 263 0． 588 0． 200 1 0． 655 0． 769 － 0． 052 39

x9 0． 255 0． 416 0． 376 1 0． 539 1． 291 0． 062 037

x10 － 0． 740 0． 440 2． 830 1 0． 093* 0． 477 － 0． 185 76

x11 0． 214 0． 457 0． 218 1 0． 641 1． 238 0． 054 878

x12 1． 118 0． 384 8． 463 1 0． 004＊＊＊ 3． 058 0． 158 731

常数 － 0． 438 1． 488 0． 087 1 0． 768 0． 645

* 、＊＊、＊＊＊表示统计检验分别达到 10%、5%、1%的显著水平。

到 10%统计检验显著水平，说明在对使用无公害
农药或绿色农药的农户进行补贴时，这 4 个变量
对农户采用无公害植保技术的意愿的影响是显著

的。从回归系数 B = { b1，b2，…，b12 } 的符号分析，
经营规模( x4 ) 和农户参加技术培训情况( x10 ) 回
归系数的符号为负，另外 2 个变量的回归系数 都
大于 0。表明随着经营规模( x4 ) 和农户参加技术
培训情况( x10 ) 这 2 个变量的增大，在对使用无公
害农药或绿色农药的农户进行补贴时，农户是否

采用无公害植保技术的意愿这一问题的发生比

［p / ( 1 － p) ］也随之减小; 而随着农产品的商品化
程度( x6) 和农药经销商服务( x12 ) 的增大，这一发生

比却随之增大。从标准化回归系数可以看出，| β6 |
＞ | β12 | ＞ | β10 | ＞ | β4 |。可见，在这影响显著的 4
个因素中，对农户是否愿意支付农药污染税的影

响程度，农产品的商品化程度( x6 ) 的影响最大; 其
次是农药经销商服务( x12 ) ; 再次是农户参加技术
培训情况( x10 ) ; 经营规模( x4 ) 的影响最弱。
在这些影响显著的变量中，除农户参加技术

培训情况( x10 ) 的影响方向与本研究的假说出现
偏差外，其他 3 个变量基本符合本研究的假说。
这可能是因为参加技术培训的农户对农药的种类

及其使用知识了解更多，可以自行选择适合自己

使用的农药，即使在经济激励下，也不一定使用无
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公害农药或绿色农药。另外还有一个原因是，本
研究的调查数据样本有限，回答愿意使用无公害

农药或绿色农药的农户有 323 个，占比 90． 2%，
回答不愿意的有 35 个，占比 9． 8%，两种结果的
比例悬殊较大，也可能会使结果出现一定的偏差。
但总体上看，本研究其他变量的影响方向基本符

合假说，结果仍有一定的说服力。

五、对策与建议
( 1) 提高农户的文化素质和环保意识。虽然

文化程度对经济激励下农户是否愿意使用无公害

或绿色农药的影响没有达到显著水平，但是影响

方向为正，影响程度与其他影响不显著的因素相

比较高，说明农户文化素质对于在经济激励下提

高农户使用无公害或绿色农药的意愿具有较为重

要的作用。这就要求各地方政府增加对农民的教
育投资，进一步提高农民的文化程度，普及安全使

用农药和合理处理农药包装等废弃物等环保知

识，提高农户的环保意识，从而进一步推广无公害

或绿色农药的使用。
( 2) 提高农产品的商品化程度。农产品的商

品化程度对经济激励下农户是否愿意使用无公害

或绿色农药的影响达到显著水平，影响方向均为

正，且标准化回归系数最高，说明提高农产品的商

品化程度，将会极大地提高农户在经济激励下使

用无公害或绿色农药的意愿。
( 3) 优化经销商行为。农药经销商在销售农

药时是否告诉农户使用农药时的安全注意事项和

农药包装、废弃物及剩余农药的处理方法对经济
激励下农户是否愿意使用无公害或绿色农药的影

响是很显著的，影响方向都是正向的，且标准化回

归系数也较大，说明优化农药经销商的服务，将会

提高农户在经济激励下使用无公害农药或绿色农

药的意愿。
( 4) 加强对农户农药安全使用技术的培训。

农户参加技术培训情况对经济激励下农户是否愿

意使用无公害或绿色农药的影响也达到了显著水

平，尽管其影响方向为负，但仍需加强对农户的农

药安全使用技术培训。指导农户在使用农药时，
要采取安全的防护措施，如穿防护衣、戴手套，施
用农药后及时洗手，并告知农药包装、废弃物及剩
余农药合理、安全处理方法等，提高农户的环保意
识，从而进一步普及无公害或绿色农药的使用。
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