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摘要:利用临川区魏坊林场森林资源二类调查小班材料，分别生态公益林与商品用材林构建评价指标，以小班

为单元，结合 GIS技术，采用综合评价法，对各评价指标及森林资源质量进行评价，并将评价结果落实到小班。
结果表明: 林场生态公益林总体质量差( 综合得分值 50． 3) ，主要原因在于林分树种结构不合理，林分生长质量
差，林分平均胸径、平均高、郁闭度及单位面积蓄积量偏低; 商品用材林质量总体属中等偏下水平( 综合得分
65． 2) ，主要原因在于用材林林地质量较差，萌芽林多，经营粗放等方面。评价结果可为制定并实施小班经营法
等提供理论依据。
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Abstract: Based on subcompartment data from the forest management inventory for Wei Fang Forest Farm
of Lingchuan District，the evaluation indexes for ecological public welfare forest and commercial forest． In for-
est subcompartment for the zoning unit，the evaluating indexes and forest resources quality were evaluated by
comprehensive evaluation combined with GIS technique，and the evaluation results were applied to the sub-
compartment． The results indicated that the ecological public welfare forest of Wei Fang Forest Farm has rela-
tively poor quality ( General Factor Scope 50． 3 ) ． The major reasons are in unreasonable tree species struc-
ture，poor quality of forest stand growth，as well as relatively in diameter，height，crown density and stock of
forest stand per unit area． The quality of commercial forest is slightly below the average ( General Factor Scope
65． 2) ． The main reasons for poor quality are poor quality of forest land，high proportion of sprout forest and
extensive cultivation et al． The evaluation results provide theoretical basis for design and implement of subcom-
partment management Method．
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随着全球气候不断变暖，环境问题日趋严重，人类的生存、生活受到严重挑战，面对这一状况，我国
林业不仅要承担向社会供给林产品的任务，更要承担生态建设的任务。森林的生态、社会和经济功能的
发挥取决于森林资源的数量、质量及其分布。虽然近些年我国的森林面积、蓄积在总量上有所增加，但
仍普遍存在森林结构不合理、林地退化、林木生长缓慢和单位面积蓄积量低等森林质量差的状况［1 － 2］，

严重影响森林功能和效益正常发挥。森林资源的培育和管理不仅要谋求森林面积的增加，更要重视森
林质量的提高，培育具有结构合理、生产力高、健康、分布均匀和能持续发展的森林资源［3 － 4］，满足森林

功能和效益的最大发挥。因此探索一种简便、实用、科学和可操作性强的森林资源评价方法，对小班的
森林资源质量进行评价，在评价的基础上，分析林分生长的具体差异、存在的问题以及检验以往的经营
成效，以便有针对性的将经营措施、经营目标落实到山头地块，经营好每一块林地，培育高质量、高标准
的森林资源，具有重要意义。本文以江西省临川区魏坊林场为研究对象，利用森林资源二类调查数据和
森林地理信息数据库，对以小班为单元的森林资源质量的评价指标、评价标准和评价方法进行了有益的
探索。

1 研究区概况
魏坊林场位于抚州市临川区大岗镇，地理坐标为 116°4'15″ ～ 116°8'18″E，28°8'5″ ～ 28°13'14″N。总

面积 1 503 hm2，其中有林地面积 1 335 hm2。活立木总蓄积 74 821 m3。森林覆盖率 88． 82%，典型地
带性植被为中亚热带常绿阔叶林，但现状植被主要以杉木人工林为主。地貌类型以丘陵为主，海拔高度
100 ～ 500 m。林地土壤为砂岩、红粘土发育的红壤、黄红壤，土层较深厚，有机质含量较多，养分较丰
富。年均气温为 17． 5 ℃，年均降雨量为 1 750 mm，无霜期 270 d。气候温和，雨量充沛，水热资源丰富，
适合林木生长。

2 数据与方法
2． 1 研究数据
采用该林场 2009 年森林资源二类调查数据、1∶ 10 000 地形图以及补充调查的林木生长、土壤等相

关数据。
2． 2 研究方法
森林资源质量取决于森林经营水平及森林生长的立地环境。在众多反映森林资源质量的因素中，

以森林生长环境、生长状态、时空结构及结构变化趋势等最能反映森林生态和经济功能的发挥状态。结
合生产实践的需要，从这些因子中选取简明、易取得和掌握，便于推广应用，通过二类调查及补充调查收
集的描述森林资源现状、潜力的定性或定量因子来进行评价。评价结果落实到小班。
2． 2． 1 建立森林资源地理信息库 地理信息系统( GIS) 具有强大的数据处理、管理和空间分析等功
能［5］，非常适用于具有数据量大、变化快、结构复杂和分布辽阔等特点的森林资源数据处理和管理。应
用 ViewGIS软件，利用小班区划界线及地理要素等信息构建空间数据库; 小班属性数据采用 Visual
PoxPro关系型数据库建库，通过空间数据库与属性数据库的连接，建立以小班为单元的森林资源地理信
息库，以此作为数据处理、空间分析、绘制评价森林质量等级分布图及其它专题图等的技术平台。
2． 2． 2 质量评价指标的选择 评价指标的选取按照科学性、系统性、可操作性原则，结合林场森林资源
的现状，分别生态公益林和商品林，在小班调查因子中选择与林分培育目的关系紧密、能从不同侧面反
映其功能和效益的因子为评价指标。
( 1) 生态公益林质量评价指标的选择。由于林场生态公益林的主要经营目的是发挥其水源涵养、

水土保持功能，因此，围绕其生态功能的影响因素，对其进行质量评价。从林分稳定性、林分对环境的影
响、林分生长状态 3 方面，选取林分树种组成、群落层次结构( 以群落结构替代，其中完整结构分 3 类: 三
层乔 +灌 +草、二层乔 +灌 +草、单层乔 +灌 +草) 、郁闭度、植被盖度、林分蓄积量( 单位面积蓄积量) 、
林分平均树高、平均直径及林龄等 8 个因子作为生态公益林质量评价指标。
( 2) 商品用材林质量评价指标的选择。围绕经济效益最大化经营目标对商品用材林进行质量评

价。从培育优质高产林分，木材市场价格，维持林地生产力的视角，选取林分生产力( 蓄积生长指数) 、
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树种价值( 参照市场不同树种的材种价格等因素) 、林分生长状况( 胸径、树高生长指数) 、林地肥力等级
( 根据小班的土层厚度、腐殖质层厚度划分为 5 个等级) 等 5 个因子为商品用材林质量评价指标。
2． 2． 3 评价指标的划分标准及其权重确定 在实地典型调查、查阅资料［6 － 11］及征求相关专业专家意

见的基础上，结合林场实际，综合确定生态公益林和商品用材林评价指标的等级划分标准及权重。每个
评价指标分为 5 个等级，即Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ级，其得分值分别确定为 100、80、60、40、20。
( 1) 生态公益林。生态公益林质量评价指标的权重及其等级划分标准见表 1。

表 1 生态公益林质量评价指标权重及其等级划分标准
Tab． 1 Weight of quality evaluation index and gradation criterion for ecological public welfare forest

评价指标

Evaluation Index

权重 Weight

( Pi)

等级划分标准 Gradation criterion

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

树种组成

Tree species
0． 20

阔叶树为主的

针阔混交林

针叶树为主

的针阔混交林
阔叶混交林 针叶混交林 针叶纯林

群落层次结构

Forest community layer structure
0． 18 5 层 4 层 3 层 2 层 单层

郁闭度 Crown desity 0． 13 ≥0． 8 0． 7 ～ 0． 79 0． 6 ～ 0． 69 0． 4 ～ 0． 59 ＜ 0． 4

植被盖度 /%Vegetation coverage 0． 13 ≥80 60 ～ 79 40 ～ 59 20 ～ 39 ＜ 20

龄组 Age groups 0． 10 近熟林 成熟林 中龄林 过熟林 幼龄林

林分蓄积量 /SS( m3·hm －2)

Stand volume
0． 18 ≥200 150 ～ 199 100 ～ 149 50 ～ 99 ＜ 50

平均胸径 /cm Average diameter 0． 04 ≥25 15 ～ 24． 9 10 ～ 14． 9 8 ～ 9． 9 ＜ 8

平均树高 /m Average height 0． 04 ≥15 10 ～ 14． 9 7 ～ 9． 9 4 ～ 6． 9 ＜ 4

( 2) 商品用材林。林分生长除受森林经营水平和立地质量影响外，还与林木年龄直接相关。因此，
对商品用材林评价指标进行等级划分时不用其绝对数量，而是以一定立地条件的标准林分生长数量为

基准，以林分现实生长数量与标准林分同一年龄的基准数量之比作为确定生产力指标的标准。本文以
林场所处的赣中丘陵盆地森林立地亚区 14 地位指数级林地标准林分生长数量定为基准［12］，确定各评
价指标的等级划分标准。各评价指标的权重及其等级划分标准见表 2。

表 2 商品用材林质量评价指标权重及其等级划分标准
Tab． 2 Weight of quality evaluation index and gradation criterion for commercial forest

评价指标

Evaluation Index

权重 Weight

( Pj)

等级划分标准 Gradation criterion

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

林分蓄积生长指数

Growth index for stock of forest stand
0． 30 ≥0． 8 0． 6 ～ 0． 79 0． 4 ～ 0． 59 0． 2 ～ 0． 39 ＜ s0． 2

优势树种价值指数

Value index for dominant tree species
0． 20 ≥0． 8 0． 7 ～ 0． 79 0． 6 ～ 0． 69 0． 4 ～ 0． 59 ＜ 0． 4

平均胸径生长指数

Growth index for stand average breast diameter
0． 13 ≥0． 8 0． 6 ～ 0． 79 0． 4 ～ 0． 59 0． 2 ～ 0． 39 ＜ 0． 2

平均树高生长指数

Growth index for average height
0． 12 ≥0． 8 0． 6 ～ 0． 79 0． 4 ～ 0． 59 0． 2 ～ 0． 39 ＜ 0． 2

林地肥力等级

Fertility degree of forest land
0． 25 肥沃 较肥沃 中等肥沃 较脊薄 脊薄

2． 2． 4 不同质量等级的森林面积统计计算 ( 1) 小班森林资源质量综合评价值的计算。小班森林质
量评价方法是以每个小班实地调查所取得的实测值为基础，分别生态公益林与商品用材林，按照所确定

的评价指标的权重及其等级划分标准，分别小班对各评价指标进行打分，按①式计算各小班森林资源质
量综合评价值。其评价模型为:

Yi = ∑
k

i = 1
Xij·Pj ①

①式中: Yi 表示第 i号小班综合评价值; Xij表示第 i号小班第 j项指标的得分值; Pj 表示第 j项指标
权重值; n表示评价指标的数目。
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( 2) 不同质量等级的森林面积计算。将森林资源质量综合评价值划分为优( ≥90 分) 、良( 80 ～ 89
分) 、中( 60 ～ 79 分) 、差( 40 ～ 59 分) 、很差( ＜ 40 分) 共 5 个等级。依据各小班的森林资源质量综合评
价值，分别生态公益林与商品用材林，计算不同质量等级的森林面积及其所占比例。
2． 2． 5 质量评价指标评分值计算与林场森林综合质量等级的确定 为了进一步了解林场森林的总体
质量状况及其不足之处，便于针对性地采取相关对策与措施，在小班综合评价的基础上，分别生态公益

林与商品用材林，对各质量评价指标的评分值进行计算。其计算方法为: 按表 1 生态公益林和表 2 商品
用材林中的评价指标及标准，根据每个小班评价指标的分值，采用小班面积加权法计算各质量评价指标

评分值; 结合所确定的各评价指标的权重，计算区域内生态公益林和商品用材林的综合得分值; 依据所

确定的森林资源质量综合评价等级划分标准，确定林场生态公益林和商品用材林的综合质量等级。

3 结果与分析
3． 1 生态公益林评价结果及分析
依据表 1 中的生态公益林评价指标，按照所确定的森林质量与评价指标评分值的统计计算方法，得

出各质量等级生态公益林面积及各质量评价指标的综合得分值( 表 3、表 4) 。从表 3 中可看出，在魏坊
林场现有生态公益林中，中等质量面积占 24． 3%，差等质量面积 47． 1%，很差质量等级面积 28． 6%。各
评价指标中，以森林植被覆盖度指标为最好( 得分为 100 分) ，达优等水平，其次是龄组指标，达中等水
平，林层结构、林分郁闭度、平均胸径和平均树高指标均属差等水平，林分蓄积量与树种组成指标最差，
属很差水平( 表 4) 。林场生态公益林总体综合质量为差( 综合得分为 50． 3) 。

表 3 生态公益林各质量等级面积比例
Tab． 3 Area ratio of quality gradations for ecological public welfare forest

指标

Index
优等

Excellent
良好

Good
中等

Middle
差

Bad
很差

Very bad
林场

Forest farm

面积 /hm2 Area 0 0 156． 4 303． 2 184． 1 643． 7

比例 /% Ratio 0 0 24． 3 47． 1 28． 6 100． 0

表 4 生态公益林质量评价指标得分
Tab． 4 Scopes of quality evaluation index for ecological public welfare forest

指标

Index

树种组成

Component of

tree species

林层结构

Forest layer

structure

郁闭度

Crown

desity

覆盖度

Coverage

龄组

Age

groups

蓄积量

Stand

volume

平均胸径

Average breast

diameter

平均树高

Average

height

林场

Forest

farm

得分 Scope 26． 8 43． 4 50． 5 100． 0 76． 3 31． 5 50． 0 55． 1

得分* Scope 5． 4 7． 8 6． 6 13． 0 7． 6 5． 7 2． 0 2． 2 50． 3

* 此得分为按指标权重计算的得分值。* value calculated from index weight．

上述结果可看出，林场生态公益林总体质量差。其主要原因是树种结构不合理( 全部属人工针叶
林) ，不符合生态公益林多树种混交的要求; 其次是林分生长质量差，单位面积蓄积量、平均胸径、平均
高和郁闭度等因子质量不高。因此，生态公益林的经营重点是改造、调整林分树种结构，加强森林经营
管理，促进林木生长，提高林分郁闭度、林分平均高、平均胸径和单位面积蓄积量。把林分从单一的针叶
人工林，改造成为有多种阔叶树种为主的针阔混交林，从根本上提高生态公益林的质量，发挥较好的生

态保护功能。
3． 2 商品用材林评价结果及分析
依据表 2 中的商品用材林评价指标，按照所确定的森林质量与评价指标评分值的统计计算方法，得

出各质量等级商品用材林面积及各质量评价指标的综合得分值( 表 5 与表 6) 。从表 5 中可看出，在魏
坊林场现有商品用材林中，良好等级面积占 0． 9%，中等质量面积占 65． 58%，差等质量面积占 33． 67%。
各评价指标中，以林分平均树高指标为最好，达到良好等级( 得分为 81． 6) ，树种、林分平均胸径和林地
肥力指标均属中等水平，林分蓄积量指标最差( 得分为 50． 9 ) ，属差等级( 表 6 ) 。林场商品用材林总体
综合质量属中等水平( 综合得分为 65． 2) 。
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图 1 魏坊林场森林资源质量等级分布图
Fig． 1 Distribution of forest resource quality gradations in Weifang Forest Farm

林场商品用材林质量总体属中等偏下水平。其主要原因是: 林分单位面积蓄积量是差等级，林地肥
力一般( 得分仅为 60． 5 分) ，在江西省国有林场的林地中属中等偏下。本底条件的限制，经营的粗放，
林分又是萌芽林，单位面积蓄积量低，先天条件的不足加上后天经营水平低，致使整体质量中等偏差。

表 5 林场商品用材林质量各等级面积比例表
Tab． 5 Area ratio of quality gradations for commercial forest

指标

Index
优等

Excellent
良好

Good
中等

Middle
差

Bad
很差

Very bad
林场

Forest farm

面积 /hm2 Area 0 6． 2 452． 8 232． 2 0 691． 2

比例 /% Ratio 0 0． 9 65． 5 33． 6 0 100． 0

表 6 商品用材林质量评价指标得分表
Tab． 6 Scopes of quality evaluation index for commercial forest

指标

Index

林分蓄积量

Stock of
forest stand

优势树种价值

Value of dominant
tree species

林分平均胸径

Stand average
breast diameter

林分平均树高

Stand average
height

林地肥力等级

Fertility degree
of forest land

林场

Forest
farm

得分 Scope 50． 9 78． 4 71． 5 81． 6 60． 5

得分* Scope 15． 3 15． 7 9． 3 9． 8 15． 1 65． 2

* 此得分为按指标权重计算的得分值。* value calculated from index weight．

3． 3 森林资源质量等级分布图的绘制
根据每个小班评价的结果，利用 GIS技术，绘制成森林资源质量等级分布图( 图 1) 。

4 结论与讨论
( 1) 评价的目的是为了更好

经营，而经营的关键是把经营措

施落实到山头地块。本文基于
GIS技术，将评价结果落实到小
班，通过对评价结果及经营状况

的分析，找出存在的问题，为编制

森林经营方案提供客观、可靠的
理论依据，并可将森林经营方案

中所确定的具体经营措施与培养

目标等落实到山头地块。
( 2 ) 从综合评价结果看出，

林场生态公益林总体质量属差等

水平，商品用材林质量属中等水

平。质量不高的主要原因在于:
树种单一，林场绝大多数是杉木

人工纯林，阔叶林少，不符合生态

公益林需要多树种混交的要求;

不分立地条件的优劣一律种杉木

林，违反适地适树原则; 经营模式实行“采伐—萌芽更新—采伐”，不合理的经营造成地力下降，林木生
长衰退、单位面积蓄积量低等诸多因素，导致森林资源质量差，效益低。林场的当务之急是要转变经营
理念，以森林可持续经营理论为指导，严格执行森林经营方案中为每个小班制定的经营技术措施，使林

场由低产、低质、低效经营向高产、高质、高效经营转变，提高森林综合效益。
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( 3) 小班综合评价法是基于森林资源二类调查的数据，所选取的评价因子主要来源于小班调查因
子，有效地利用了二类调查的资源。评价方法操作简便，结果清%明了，便于分析和比较，实用性强，只
要具备一定基础知识的林业技术人员就可以进行评价，可在林场的森林经营实践中推广应用。具体操
作时可根据林场森林资源现状和特点，进行适当的补充调查，使评价的结果更为客观、合理。
( 4) 江西省森林资源二类调查基本上是每 5 年进行 1 次，小班设置采用固定小班法，这为小班森林

资源质量的监测创造了条件。可进一步探索定期对固定小班进行质量评价，以监测各小班森林资源质
量动态变化和经营成效，以便总结经验，修订或制订相应的经营技术措施，为经营好每一块林地，实现林

场由粗放经营向集约经营转变提供科学依据。
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