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生态公益林健康经营评价
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摘要: 森林健康经营是森林资源经营管理的新理念。通过对生态公益林健康经营内涵的探讨，以江西信丰国家

森林健康示范区为研究对象，在实地调查的基础上，采用理论分析和专家咨询相结合方法，构建由森林生态系

统自身健康、森林经营健康和森林效能健康 3 个层次共 27 个指标组成的生态公益林健康经营评价指标体系，

应用层次分析法确定指标权重，明确各指标的计算方法，对示范区生态公益林健康经营进行评价。结果表明:

示范区的常绿阔叶林、马尾松林、毛竹林均处于亚健康状态，而杉木林、湿地松、火炬松和疏林地等生态公益林

处于中健康状态。
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Abstract: Forest health management is a new concept of forest resources management． Based on the study
on the connotation of the ecological forest health management and using the demonstration area of National For-
est Health Project in Xinfeng of Jiangxi Province as the research object，the evaluation index system of ecologi-
cal forest health management was set up including 27 indices of the forest ecosystem’s own health，forest man-
agement health and forest effectiveness health，based on field investigation，with theoretical analysis and ex-
pert advice method． By using analytic hierarchy process to determine the weight of the indices，the calculation
of the indices was explicated，and the evaluation of ecological forest health management in this area was made．
The results showed that the evergreen broad － leaved forest，masson pine forest and Phyllostachys pubescens
forest were in the sub － health state，Chinese fir plantation，slash pine，loblolly pine and open forest land eco-
logical forest were in the middle － health state．
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森林是地球上最大的陆地生态系统，是地球上的基因库、碳贮库、蓄水库和能源库，对维系整个地球

的生态平衡起着至关重要的作用，是人类赖以生存和发展的资源和环境。生态公益林是指为维护和改

善环境，保持生态平衡，保护生物多样性等满足人类社会的生态、社会需求和可持续发展为主体功能，主

要提供公益性、社会性产品或服务的森林、林木、林地。目前我国生态公益林总体上存在林分树种较单

一、林层结构简单、生态和景观效能等级偏低等问题。因此，随着我国森林分类经营区划的基本完成，面

对巨大的生态环境需求，如何对生态公益林进行健康经营、提高质量就成为当前经营中亟待解决的问

题。而当前对生态公益林的研究多侧重于生态公益林的区划、体系建设、生态补偿、效益评价、管理机制

等方面，对森林健康的评价更多关注森林生态系统的自身健康，很少涉及如何维护与促进健康等方面，

但这方面的研究对于提高生态公益林质量、推动其健康稳步发展极为重要。本文试图依据生态公益林

的主导功能及森林健康理论，探讨生态公益林健康经营的内涵，并在实地调研信丰国家森林健康示范区

的基础上，构建生态公益林健康经营的评价指标体系，为生态公益林的经营提供一定的参考依据，这对

于我国生态公益林的保护和科学经营都有着重要的理论和现实意义。

1 示范区概况

信丰县位于江西省南部，属贡水支流( 桃江中游) ，地理位置东经 114°34' ～ 115°19'，北纬 24°59' ～
25°33'。信丰国家森林健康示范区一期工程位于大桥镇八角村，本文以二期工程为研究对象，位于信丰

县西南部的万隆长防林林场，管辖 5 个工区，1 个瞭望哨，经营总面积为 5 486． 7 hm2，属于中亚热带季

风湿润气候区，主要分布于海拔 200 ～ 540 m，土壤以红壤、黄红壤为主。示范区生态公益林主要有常绿

阔叶林、马尾松( Pinus massoniana) 林、毛竹( Phyllostachys pubescens) 林、杉木( Cunninghamia lanceolata)

林、湿地松( P． elliottii ) 林和火炬松( P． taeda) 林等。

2 生态公益林健康经营的内涵

森林健康是指通过对森林的科学经营，在生物和非生物因素的胁迫作用下可自主恢复并能保持其

生态恢复力，而且能够满足现在和将来人类对森林的价值、使用、产品和生态服务等不同层次的需

要［1 － 2］。国内外很多学者对森林健康做了研究［1 － 6］，然而，迄今为止，对森林健康的概念还未形成一个

比较普遍认可的表述。针对森林健康的概念、认识和争论主要有以下 3 种: 一种是功利主义观的面向目

标途径，它主要看重森林的经济效益; 另外一种是生态系统观的面向生态系统途径，强调综合效益( 生

态功能) ; 最后一种是平衡二者的综合考虑。而对于生态公益林，尽管其主导功能为生态效能，但其经

济等效益也是可适当兼顾的，因而从平衡两者的综合考虑来分析更有利于生态公益林的健康研究。
森林生态系统是一个复杂的巨大系统，森林生态系统健康研究需要自然科学、社会科学和健康科学

的综合研究［5］。世界卫生组织( WHO) 定义的个人的健康是指没有疾病或病痛，而且是一种躯体上、精
神上和社会上的完全良好状态。生态公益林健康也是一种生命状态，是动态变化的，其健康状态与所采

用的经营措施有着密切的关系。生态公益林健康经营就是通过经营管理而合理地调整生态公益林的森

林结构、环境、功能之间的关系，从而达到立地环境、系统结构、系统功能的统一，使其具有较好的自我调

节并保持系统稳定的能力，并针对不健康或亚健康森林存在的主要问题采取相应恢复健康的措施，以提

高生态公益林的结构稳定性和功能多样性。

3 评价指标体系的构建

3． 1 评价指标体系的构成

评价指标体系的确定直接关系到评价结果的合理性。目前，筛选指标的方法主要有专家咨询法、理
论分析法、频度统计法以及对这几种方法进行综合的评价方法。本研究在参考国内外森林健康评价相

关文献［7 － 13］的基础上，主要从生态公益林的主导功能及健康经营的内涵出发，将其健康经营评价指

标分为 3 个层次: 一是森林生态系统自身健康，它是生态公益林健康的内在条件和健康经营的基础; 二

是森林经营健康，是森林健康的外在条件，因为生态公益林与人类社会经济活动有着密切相关，不具备

良好的社会经济环境、合理的经营措施和较高经营管理水平等条件，森林生态系统自身健康也难于维
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持; 三是森林效能健康，这是反映生态公益林主导功能的大小，是健康经营的目标所在。在遵循科学性、
可操作性、代表性和系统性等原则的基础上，通过理论分析及专家咨询，最后确立了包括 27 个指标的生

态公益林健康经营评价指标体系( 表 1) 。
表 1 评价指标层次结构、指标权重值及评价值

Tab． 1 Evaluation index hierarchical structure and weight value and evaluation value

总目标层

The

overall

objective

layer

准目标层

( 权重)

Quasi

－ target

layer

( weight)

类目标层

( 权重)

Class

target

layer

( weight)

指标层

( 权重)

Index

layer

( weight)

权重

总排序

Weight

total

sort

评价值( 无量纲化值) Evaluation value( dimensionless value)

常绿阔叶林

Evergreen

broad

－ leaved

forest

毛竹林

Phyllo

－ stachys

pubescens

杉木林

Chinese

fir

plantation

马尾松林

Masson

pine

forest

湿地松林

Slash

pine

火炬松林

Loblolly

pine

疏林地

Open

forest

land

生态公益林

健康经营

评价指标

森林生态系

统自身健康

生产力

Productivity

C1( 0． 076 0)

平均胸径

D1( 0． 333 3)

Average DBH

0． 012 5 0． 45 0． 70 0． 75 0． 42 0． 91 0． 82 0． 75

Evaluation

index of

ecological

The forest

ecosystem itself

health

蓄积量

D2( 0． 666 7)

Accumulation

0． 024 9 0． 16 0． 61 0． 19 0． 07 0． 31 0． 24 0． 03

forest

health

management A

B1( 0． 492 1)

群落结构

Community

层次结构

D3( 0． 250 5)

Hierarchy

0． 065 5 1 1 0． 67 1 1 1 0． 33

structure

C2( 0． 531 7)

郁闭度

D4( 0． 088 7)

Canopy

0． 023 2 0． 88 1 1 0． 85 1 1 0． 14

生物多样性指数

D5( 0． 430 7)

Biodiversity Index

0． 112 7 1 0． 97 0． 87 0． 75 0． 66 0． 55 0． 93

林下层植被盖度

D6( 0． 047 0)

Lin lower vegetation cover

0． 012 3 1 0． 63 0． 9 0． 92 0． 93 0． 77 0． 84

林下更新能力

D7( 0． 183 1)

Forest renewal capacity

0． 047 9 0． 15 0． 04 0． 03 0． 10 0． 02 0． 01 0． 21

土壤状况

Soil

土壤厚度

D8( 0． 333 3)

Soil thickness

0． 044 3 0． 81 0． 81 0． 88 0． 69 0． 71 0． 63 0． 63

conditions

C3( 0． 270 2)

腐殖质层厚度

D9( 0． 666 7)

Humus layer thickness

0． 088 7 0． 70 0． 50 0． 55 0． 60 0． 45 0． 40 0． 50

抵抗胁迫能力

The ability to

人为干扰强度

D10( 0． 625 0)

The degree of

human disturbance

0． 037 6 0． 50 0． 16 0． 20 0． 50 0． 25 0． 25 0． 25

resist stress

C4( 0． 122 1)

火灾发生程度

D11( 0． 238 5)

Fire degree

0． 014 3 0． 75 0． 25 0． 50 0． 25 0． 50 0． 50 0． 25

病虫害发生程

度 D12( 0． 136 5)

The occurrence

degree of pest

0． 008 2 0． 75 0． 75 0． 75 0． 25 0． 25 0． 25 0． 50

森林经营健康

The forest

社会经济环境

socio －economic

政策完善度

D13( 0． 143 4)

Policy integrity

0． 017 1 0． 9 0． 7 0． 7 0． 7 0． 7 0． 7 0． 5
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续表 1 评价指标层次结构、指标权重值及评价值

Tab． 1 Evaluation index hierarchical structure and weight value and evaluation value

management

health

B2( 0． 372 5 )

environment

C5( 0． 319 6)

产权明晰度

D14( 0． 279 2)

Clarity of

property rights

0． 033 3 0． 95 0． 95 0． 95 0． 95 0． 95 0． 95 0． 95

林农参与度

D15( 0． 107 8)

Farmers’participation

0． 012 8 0． 25 0． 75 0． 75 0． 5 0． 75 0． 75 0． 25

生态效益补偿金

D16( 0． 469 6)

Compensation for

ecological forest

0． 055 9 0． 22 0． 22 0． 22 0． 22 0． 22 0． 22 0． 22

采伐与经营

Harvesting

森林采伐

D17( 0． 539 6)

Deforestation

0． 112 2 0． 75 0． 50 0． 50 0． 75 0． 50 0． 50 0． 25

and management

C6( 0． 558 4)

封育改造

D18( 0． 297 0)

Fencing transformation

0． 061 8 0． 75 0． 75 0． 25 0． 75 0． 25 0． 25 0． 5

森林保护

D19( 0． 163 4)

Forest Protection

0． 034 0 0． 75 0． 75 0． 5 0． 75 0． 5 0． 5 0． 5

管理与监测

Management

专业技术

人员比例

D20( 0． 666 7)

The proportion

of professional and

technical personnel

0． 030 3 0． 4 0． 4 0． 4 0． 4 0． 4 0． 4 0． 4

and monitoring

C7( 0． 122 0)
监测管理水平

D21( 0． 333 3)

Monitoring management

0． 015 1 0． 33 0． 33 0． 33 0． 33 0． 33 0． 33 0． 33

森林效能健康

The effectiveness

经济效能

Economic

木质产品

生产能力

D22( 0． 333 3)

Wood products

capacity

0． 004 7 0． 70 0． 80 0． 80 0． 70 0． 55 0． 55 0． 30

of health

B3( 0． 135 4)

performance

C8( 0． 104 7)

非木质产品

生产能力

D23( 0． 666 7)

Non － wood

products capacity

0． 009 5 0． 80 0． 70 0． 30 0． 50 0． 35 0． 30 0． 10

生态保护效能

Ecological

protection

水源涵养能力

D24( 0． 666 7)

Ability of

conserve water

0． 057 5 0． 75 0． 50 0． 70 0． 60 0． 55 0． 45 0． 65

performance

C9( 0． 637 0)
水土保持能力

D25( 0． 333 3)

Soil and water

conservation capacity

0． 028 7 0． 72 0． 40 0． 60 0． 73 0． 62 0． 50 0． 70
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续表 1 评价指标层次结构、指标权重值及评价值

Tab． 1 Evaluation index hierarchical structure and weight value and evaluation value

景观环境效能

Landscape

environmental

风景林比例

D26( 0． 666 7)

The proportion of

scenic forest

0． 023 3 0． 40 0． 20 0． 05 0． 20 0． 04 0． 04 0． 10

performance

C10( 0． 258 3)
自然保护林比例

D27( 0． 333 3)

The proportion

of natural

protected forest

0． 011 7 0 0 0 0 0 0 0

各指标层的一致性检验: B1 － C: λmax = 4． 188 7，CI1 = 0． 039 0，RI1 = 0． 9，CR1 = 0． 043 3 ＜ 0． 1; B2 － C: λmax = 3． 055 5，

CI2 = 0． 009 3，RI2 = 0． 58，CR2 = 0． 016 0 ＜ 0． 1; B3 － C: λmax = 3． 146 7，CI3 = 0． 020 2，RI3 = 0． 58，CR3 = 0 ． 034 8 ＜ 0． 1; C2

－ D: λmax = 5． 379 6，CI20 = 0． 047 0，RI20 = 1． 12，CR20 = 0． 042 0 ＜ 0． 1; C4 － D: λmax = 3． 064 5，CI40 = 0． 009 4，RI40 = 0． 58，

CR40 = 0． 016 3 ＜ 0． 1; C5 － D: λmax = 4． 101 2，CI50 = 0． 006 3，RI50 = 0． 9，CR50 = 0． 007 0 ＜ 0． 1; C6 － D: λmax = 3． 062 5，CI60
= 0． 004 9，RI60 = 0． 58，CR60 = 0． 008 4 ＜ 0． 1，一致性检验满意。

层次总排序一致性检验: C 层元素总排序一致性检验，CIC = w1CI1 + w2CI2 + w3CI3 = 0． 025 4，RIC = w1RI1 + w2RI2
+ w 3RI3 = 0． 737 4，CRC = 0． 034 4 ＜ 0． 1，一致性检验满意; D 层元素总排序一致性检验，CID = w1 w11CI10 + w1 w12CI20 +
w1 w13CI30 + w1 w14CI40 + w2 w21CI50 + w2 w22CI60 + w2 w23CI70 + w3 w31CI80 + w3 w32CI90 + w3 w33CI100 = 0． 014 6，RID = w1 w

11 RI10 + w1 w12 RI20 + w1 w13 RI30 + w1 w14 RI40 + w2 w21 RI50 + w2 w22 RI60 + w2 w23 RI70 + w3w31 RI80 + w3 w32 RI90 + w3 w33

RI100 = 0． 555 7，CRD = 0． 026 3 ＜ 0． 1，一致性检验满意。

3． 2 指标权重的确定

各指标权重值的高低直接影响着综合评价值的大小，权重值的变动可能会引起被评价对象优劣状

态或顺序的改变。因而，科学地确定各评价指标的权重在综合评价中是非常重要的。本研究在 10 位专

家的打分基础上，采用层次分析法确定各指标体系的权重。经过不断调整，并经一致性检验，得各层及

各指标的权重值，结果见表 1。其中各指标总排序权重值( Wijk ') 为:

Wijk ' =Wi ×Wij ×Wijk ( 1)

式中: Wi 为 i 准目标层的权重值; Wij为第 i 准目标层第 j 类目标层的权重值; Wijk为第 i 准目标层第 j
类目标层第 k 个指标的权重值。
3． 3 评价方法

3． 3． 1 各指标计算和基准值的确定 鉴于构成森林健康经营评价指标体系的复杂性，统计数据的不完

全性，考虑从多元的角度确定指标基准值: 参照国内外同类指标确定; 采用比重的指标取 100% 作为标

准; 参考行业考核标准; 对难以量化的指标，通过具体分析、实地考察与专家评判综合确定。
( 1) 生产力指标。平均胸径( D1 ) 和蓄积量( D2 ) 的基准值依据生长过程等相关数表确定，毛竹林以

3 300 株 /hm2 为基准值。
( 2) 群落结构指标。层次结构( D3 ) 根据江西省森林资源“二类调查”群落结构类型分为完整、复

杂、简单 3 种，分别赋值为 3、2、1，取 3 为基准值; 郁闭度( D4 ) 取 0． 7 为基准值［14］; 生物多样性指数( D5 )

采用 Shannon － Wiener 指数计算，以 3 为基准值［15］; 林下层植被盖度( D6 ) 综合研究区的自然条件和可

持续经营要求取 0． 7 为基准值; 林下更新能力( D7 ) 以江西省森林资源“二类调查”中天然更新等级为良

好的幼树( 苗) 株数为基准值。
( 3) 土壤状况指标。土层厚度( D8 ) 、腐殖质层厚( D9 ) 分别以 80 cm、20 cm 为基准值。
( 4) 抵抗胁迫能力指标。人为干扰强度( D10 ) 取≤5% 为基准值［15］; 火灾发生程度( D11 ) 和病虫害

发生程度( D12 ) 按江西省森林资源“二类调查”中森林灾害等级标准划分无、轻、中、重 4 个等级，分别赋

值 4、3、2、1，取 4 为基准值。
( 5) 社会经济环境指标。政策完善度( D13 ) 按群众满意程度，造林、采伐按作业设计进行作业的比

率，林木采伐发证率、发证合格率和凭证采伐率，林权纠纷发生处理率，违反资源管理处理率等计算综合
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平均比率，标准定为 100% ; 产权明晰度( D14 ) 采用产权明晰的森林面积与森林总面积之比来度量，标准

定为 100% ; 林农参与度( D15 ) 分为无、中等、较高、高 4 个等级，分别赋值 1、2、3、4，取 4 为基准值; 生态

效益补偿费( D16 ) 在最低补偿的基础上加上平均地租取 700 元 /hm2 为基准值［16］。
( 6) 采伐与经营指标。森林采伐( D17 ) 是指生态公益林的抚育和更新采伐，其采伐强度、采伐对象

等因地因林而异，具体标准参照“江西省生态公益林管理办法”中的相关规定; 封育改造( D18 ) 是依据现

有植被合理确定补植、封山等措施，以恢复森林植被，逐步提高林分的生态效益; 森林保护( D19 ) 主要指

病虫害防治、森林防火等措施。这类指标主要通过定性来评价，分为不合理、一般合理、较合理、合理 4
个等级，分别赋值 1、2、3、4，取 4 为基准值。

( 7) 管理与监测指标。专业技术人员比例( D20 ) 指林业职工之中专业技术人员所占比例，标准定为

100% ; 监测管理水平( D21 ) 根据生态公益林的档案建设和健康监测设施的完善程度分为无、较完善、完
善 3 个等级，分别赋值 1、2、3，取 3 为基准值。

( 8) 经济效能指标。木质产品生产能力( D22 ) 通过单位面积( m3 /hm2 ) 年木材生产能力 = 年木材生

产能力 /林分总面积来计算，依据林分状况和更新择伐要求，取 2 m3 /hm2 为基准值; 非木质产品生产能

力( D23 ) 是指生产油料、药材、果品等非木质产品的能力，根据研究区的现状和发展潜力以 2 400 元 /hm2

为基准值。
( 9) 生态保护效能指标。水源涵养能力( D24 ) 用单位面积森林平均年涵养水量来计算，以天然林平

均水源涵养能力 4 549 m3 /hm2 为基准值［17］; 水土保持能力( D25 ) 用单位面积森林年平均防止土壤流失

量来计算，以天然林平均保土量 320 m3 /hm2 为基准值［14］。
( 10) 景观环境效能指标。风景林比例( D26 ) 指生态公益林中( 以游憩为目的的森林面积 /森林总面

积) × 100%，综合研究区的区域位置和景观状况取 2% 为基准值; 自然保护林比例( D27 ) 是生态公益林

中( 自然保护区面积 /区域总面积) × 100%，综合研究区的区域位置及发展规划取 5% 为基准值。
3． 3． 2 综合评价计算方法 本研究采用均值化方法进行无量纲处理，并将指标无量纲化后的值均控制

在 0 ～ 1: F = Si /S0 ( 正向指标) ; F = S0 /Si ( 逆向指标) 。其中 F 为无量纲化值( 评价值) ; Si 为指标实际

值; S0 为基准值。然后根据各指标的评价值及指标的权重，采用加权合成法计算森林健康经营的综合

评价值，其公式为:

U = ∑
n

n = 1
Fijk ×Wijk ' ( 2)

式中: U 为综合评价值; n 为指标数; Fijk为第 i 准目标层第 j 类目标层第 k 个指标的评价值; Wijk '为
第 i 准目标层第 j 类目标层第 k 个指标总排序权重值。

依据综合评价值的大小，将森林健康的程度划分为健康、亚健康、中健康、不健康 4 个等级，其对应

的综合评价值范围分别为 0． 80 ～ 1． 00、0． 60 ～ 0． 79、0． 40 ～ 0． 59 和 0 ～ 0． 39［18］。

4 示范区生态公益林健康经营评价

4． 1 数据获取和处理

评价数据的获取主要通过 3 个方面: 一是通过选取各类型具有代表性的地段设置标准地进行调查，

获得平均胸径、蓄积量、生物多样性、林下更新能力、土壤物理性质等相关数据。标准地设置是根据示范

区内生态公益林的主要森林类型，确定 7 种主要森林类型，并选择有代表性的林分设置标准地进行调

查，共计 16 个样地。标准地大小为 30 × 30 m2，同时把每个标准地划成 9 个 10 × 10 m2 的小样方，以便

调查和计算群落特征，共计 144 个小样方。调查时对胸径≥1 cm 木本植物进行每木检测，记录树种、胸
径、树高，更新幼苗和藤本植物按种类记录多度和盖度等。具体设置情况和主要调查因子结果见表 2;

二是根据森林资源“二类调查”统计数据补充火灾、病虫害发生程度等指标值; 三是通过查阅和访问的

方法，获取森林经营健康和效能健康方面的相关指标的状况。其评价结果分别见表 1、表 3。
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表 2 标准地基本情况和主要调查因子汇总

Tab． 2 The basic situation and data of the main investigation factor of sample plot

森林类型

Forest
type

常绿阔叶林

Evergreen broad
－ leaved forest

毛竹林

Phyllostachys
pubescens

杉木林

Chinese fir
plantation

马尾松林

Masson
pine forest

湿地松林

Slash
pine

火炬松林

Loblolly
pine

疏林地

Open
forest land

样地数 /个 Plot number 3 3 2 2 2 2 2

起源

Origin

天然林

Natural
forest

人工林

Plantation
forest

人工林

Plantation
forest

天然林

Natural
forest

人工林

Plantation
forest

人工林

Plantation
forest

天然林

Natural
forest

林龄 /a Stand age 25 18 25 16 16 18

郁闭度 Canopy 0． 8 0． 7 0． 7 0． 6 0． 7 0． 7 0． 1

乔木密度 / ( 株·hm －2 )

Tree density
1 278 2 007 1 511 1 228 1 067 1 933 156

平均胸径 /cm
Average DBH

9． 4 7 10． 0 8． 9 9． 1 8． 2 9． 8

平均高度 /m
The average tree height

9． 1 9 6． 9 7． 5 7． 8 6． 8 6． 1

土壤厚度 /cm
Soil thickness

65 65 70 55 57 50 50

腐殖质层厚度 /cm
Humus layer

14 10 11 12 9 8 10

多样性指数

Biodiversity Index
3． 413 3． 294 2． 957 2． 545 2． 259 1． 859 3． 175

林下层植被盖度

Lin lower vegetation cover
0． 73 0． 44 0． 63 0． 76 0． 65 0． 54 0． 83

幼树( 苗) 株数 /

( 株·hm －2 ) Number of
young trees ( seedlings)

371 98 78 239 61 33 525

4． 2 结果与分析

从表 3 可以看出，常绿阔叶林、马尾松林、毛竹林都处于亚健康状态，并且毛竹林的健康指数值接近

亚健康值，杉木林、湿地松林、火炬松和疏林地处于中健康状态。示范区内生态公益林健康经营程度为:

常绿阔叶林 ＞ 马尾松林 ＞ 毛竹林 ＞ 杉木林 ＞ 湿地松林 ＞ 火炬松林 ＞ 疏林地。
从表 1 可知: 常绿阔叶林生态系统自身健康指标总得分高于其它森林类型，示范区的常绿阔叶林多

处于演替中期，林分的层次结构完整，生物多样性高，具有较高的生产能力，森林火险等级低，抗病虫害

的能力强，但与顶极群落相比，其树木个体等一些指标仍然偏低，加上森林经营方面不够理想，所以其总

体上森林健康经营状况还是处于亚健康状态，可开展以功能健康为导向的近自然化森林健康经营活动，

调整结构，逐步使森林的树种结构和层次结构向稳定的森林生态系统发展，促进森林的进展演替; 马尾

松林基本上都是天然林，处于亚健康状态，其森林采伐与经营措施相对较合理，病虫害等灾害发生率较

高，所以在马尾松林经营中，还应适当补植一些乡土阔叶树，增加树种多样性，以提高抵抗病虫害的能

力，加强对重点病虫害的监控与防治; 毛竹林集约经营程度较高，实施施肥、清除杂灌等经营措施，发笋

率高，竹林长势良好，但由于林下层植被盖度较低等因素，在生态效能方面的得分不够理想，总体上处于

亚健康状态。示范区的杉木林、湿地松林、火炬松林和疏林地都处于中健康状态。杉木林为人工林，其
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表 3 森林健康项目信丰示范区生态公益林健康经营综合评价结果

Tab．3 The comprehensive evaluation of ecological forest at the demonstration area of health management project in Xinfeng

评价指标

Evaluation index

综合评价值 The value of comprehensive evaluation

常绿阔叶林

Evergreen broad
－ leaved forest

毛竹林

Phyllostachys
pubescens

杉木林

Chinese fir
plantation

马尾松林

Masson
pine forest

湿地松林

Slash
pine

火炬松林

Loblolly
pine

疏林地

Open
forest land

森林生态系统自身健

康 The forest ecosystem
itself health B1

0． 361 4 0． 327 6 0． 300 3 0． 301 1 0． 284 6 0． 258 9 0． 249 5

森林经营健康

The forest management
health B2

0． 235 6 0． 210 5 0． 171 1 0． 235 4 0． 171 1 0． 171 1 0． 148 7

森林效能健康

The effectiveness
of health B3

0． 084 0 0． 055 3 0． 065 3 0． 068 2 0． 056 3 0． 046 6 0． 062 2

生态公益林健康经营

Ecological forest
health management A

0． 68 0． 60 0． 54 0． 61 0． 51 0． 48 0． 46

评价结果( 等级)

Evaluation of
results ( grade)

亚健康

Sub －
health

亚健康

Sub －
health

中健康

Middle －
health

亚健康

Sub －
health

中健康

Middle －
health

中健康

Middle －
health

中健康

Middle －
health

立地条件较好，土层深厚，但还是处于中健康状态，究其原因可能主要是因为当时是以用材而栽，尽管现

在为生态公益林，其采伐与培育还是比较忽视生态公益林的培育目标，经营措施不够合理，导致层次结

构不完整，林下更新能力差，应通过调整林分树种结构、密度、更新补植阔叶树等措施，以提高其生态质

量; 湿地松林全部为人工林，且大多数为幼中龄林，林下更新能力差，健康经营力度不够，其最大的健康

影响因素是病虫害发生率较高，特别是萧氏松茎象( Hylobitelus xiaoi Zhang) 危害较为严重; 示范区的火

炬松林也为人工林，与湿地松林相比，其物种多样性程度、林下层植被盖度都明显较低，处于中健康状

态; 疏林地主要由于立地条件较差或过度采伐形成，蓄积量及郁闭度低，但有不少阔叶幼树或幼苗，林下

层植被盖度高，使其森林效能方面的指标如水源涵养能力、水土保持能力等相对较高，总体处于中健康

状态，宜采取留阔、适当砍杂等措施，以改善其健康状态。
从总体来看，示范区生态公益林林下天然更新能力差，林分以中健康为主，与期望的健康状况存在

一定的差距。尽管信丰县森林健康项目实施以来，示范区通过造、封、补、改、抚等措施，有效调整了树种

结构，提高了林分质量; 通过引种及恢复、保护，丰富了示范区的生物多样性，在萧氏松茎象防治等方面

取得了一定成效，病虫害发生趋势得到一定遏制。但在森林经营和森林效能方面仍不够理想，经营和效

能各评价指标得分值较低。所以应进一步增强森林健康理念，完善经营管理制度，健全森林健康监测体

系，提高科技含量，调动林农的积极性，以促进森林健康经营，从而发挥更大的森林综合效益。
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